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問題 1	
 (pp.3-12)	
 	
 ／	
 Question	
 1	
 (pp.3-12) 
 

 

1. 図 1、表 1は全世界のコンピュータの計算能力が増加する様子を示している。以下
の 2つの設問に答えよ。 

 
1-1 図 1によれば、1989年から 2003年の間に全世界の汎用コンピュータの計算能

力は約何倍に増加したか。 
 

1-2 表 1によれば、全世界の汎用コンピュータの計算能力が最も大きく増加したの
はどの期間であるか。以下の期間から 1つ選択し、その理由を簡単に示せ。 

(A) 1986年~1993年 
(B) 1993年~2000年 
(C) 2000年~2007年 
 
 

2. 図 2、3、4は、ICT（情報通信技術）と二酸化炭素排出量の関係を示したものであ
る。また、図 5は開発途上国と先進国における ICTの利用に関する格差を示してい
る。これらの図を参考にして、ICTが地球環境に与える影響について論ぜよ。 
 
 

3. ICTを用いて人々の位置や行動を細かく把握すれば、無駄なエネルギー消費を抑え
られる可能性がある。ただし、人々の位置や状況を把握するシステムを用いる場合、

プライバシーの問題を考慮することが重要である。表 2、表 3は消費者のプライバ
シー全般についての調査の結果を示したものである。これらの表に示されたデータ

に基づいて、以下の 2つの設問に答えよ。 
 

3-1 日本と米国のプライバシーに関する意識の違いについて論ぜよ。 
 

3-2 ICTを活用する上でプライバシーの問題をどのように扱うべきか論ぜよ。 
 
 



 

 ‐４‐ 

 
1. Figure 1 and Table 1 show the increasing capacity of the world to compute 

information on computers. Answer the following two questions. 
 

1-1 According to Figure 1, how large is the ratio of the world capacity to compute 
information on general-purpose computers between 1989 and 2003? 

 
1-2 According to Table 1, in which period did the world capacity to compute information on 

general-purpose computers increase the most? Select one of the following periods, and 
briefly explain the reason: 

(A) between 1986 and 1993 
(B) between 1993 and 2000 
(C) between 2000 and 2007 

 
 
2. Figures 2, 3 and 4 show the relationship between ICT (Information and 

Communication Technology) and carbon emissions. Figure 5 shows the 
difference of the use of ICT in developing and developed countries. Discuss the 
impact of ICT on the global environment based on these figures. 
 
 

3. Monitoring detailed location and activities of people by using ICT can be useful 
for reducing energy waste. It is important to consider privacy issues when we 
use systems that monitor people’s location and activities. Tables 2 and 3 show 
the results of surveys on consumer privacy in general. Answer the following two 
questions based on the data in these tables.  

 
3-1 Discuss the difference of opinions about privacy in Japan and the US. 
 
3-2 Discuss how one should deal with privacy issues in exploiting ICT. 
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図１：全世界に設置された汎用コンピュータの総計算能力(単位はMIPS) 
 
Figure 1：World’s installed capacity to compute information on general-purpose computers, in 

MIPS 
 
出典(Source)：Martin Hilbert and Priscila López, “The World’s Technological Capacity to 

Store, Communicate, and Compute Information,” Science 332, 60 (2011). 
 
 
※ MIPS はMillion Instructions Per Secondの略である。  

 
※ MIPS stands for Million Instructions Per Second 
 

原図は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

The original figure cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

Martin Hilbert and Priscila López, “The World’s Technological Capacity to Store, Communicate, and Compute 

Information,” Science 332, 60, p.62, 2011. Fig. 5 (modified) 

http://www.sciencemag.org/content/332/6025/60.full.pdf 
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表１：全世界に設置された汎用コンピュータの総計算能力(単位はMIPS。1986年、1993

年、2000年、2007年について示す。) 
 
Table 1：World’s installed capacity to compute information on general-purpose computers, in 

MIPS, for 1986, 1993, 2000 and 2007 
 

 
 
出典(Source)：Martin Hilbert and Priscila López, Supporting Online Material for “The World’s 

Technological Capacity to Store, Communicate, and Compute Information,” 
Science 332, 60 (2011). 

 
 

原表は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

The original table cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

Martin Hilbert and Priscila López, Supporting Online Material for “The World’s Technological Capacity to 

Store, Communicate, and Compute Information,” Science 332, 60, p.8, 2011. Table S A-3. (modified)  

http://www.sciencemag.org/content/suppl/2011/02/08/science.1200970.DC1/Hilbert-SOM.pdf 
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図 2：全世界の ICT（情報通信技術）セクターのカーボンフットプリント 
 
Figure 2: The global carbon footprint of the ICT (Information and Communication Technology) 

sector 
 
出典(Source): The Climate Group, “SMART2020: Enabling the low carbon economy in the 

information age,” available online at  
http://www.smart2020.org/_assets/files/02_Smart2020Report.pdf (Accessed: 
July 3, 2012) 

 
 
※ カーボンフットプリントは温室効果ガスの排出量の指標であり、人間活動が地球温
暖化に与える影響を示す。GtCO2e は、温室効果ガスの量を CO2の量に換算してギ

ガトン（10億トン）で示すことを意味する。 
 

※ Carbon footprint is a measure of the amount of greenhouse gas emissions, which shows the 
impact of people’s activities on global warming. GtCO2e means to show the amount of 
greenhouse gases in terms of gigatons (billion tons) of the equivalent amount of CO2.  

 
 
 

原図は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

The original figure cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

The Climate Group, “SMART2020: Enabling the low carbon economy in the information age,” p.17, Fig.2.1 

(modified) 

http://www.smart2020.org/_assets/files/02_Smart2020Report.pdf 
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図 3：ICT（情報通信技術）が全世界の二酸化炭素排出量を削減する効果（単位は GtCO2e）

—2020年の全 BAU排出量（51.9 GtCO2e）のうち 7.8 GtCO2eを ICTの活用によっ
て削減できる可能性がある。BAU(Business as Usual)排出量は特段対策のない場合
の排出量を意味する。 

 
Figure 3: The effect of ICT (Information and Communication Technology) to reduce the global 

carbon emissions, in GtCO2e— 7.8 GtCO2e of ICT-enabled abatements are possible 
out of the total BAU emissions in 2020 (51.9 GtCO2e). BAU (Business as Usual) 
emissions mean emissions in the case without any particular countermeasures.  

 
出典(Source): The Climate Group, “SMART2020: Enabling the low carbon economy in the 

information age,” available online at 
http://www.smart2020.org/_assets/files/02_Smart2020Report.pdf (Accessed: 
July 3, 2012) 

 
 

原図は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

The original figure cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

The Climate Group, “SMART2020: Enabling the low carbon economy in the information age,” p.30, Fig.8 

(modified) 

http://www.smart2020.org/_assets/files/02_Smart2020Report.pdf 
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図 4：全世界の ICT（情報通信技術）セクターのカーボンフットプリント（地域別） 
 
Figure 4: The global carbon footprint of the ICT (Information and Communication Technology) 

sector, by geography 
 
Source(出典): The Climate Group, “SMART2020: Enabling the low carbon economy in the 

information age,” available online at  
http://www.smart2020.org/_assets/files/02_Smart2020Report.pdf (Accessed: 
July 3, 2012) 

 
 
 

 

原図は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

The original figure cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

The Climate Group, “SMART2020: Enabling the low carbon economy in the information age,” p.18, Fig.2.2 

(modified) 

http://www.smart2020.org/_assets/files/02_Smart2020Report.pdf 
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図 5：居住者 100人あたりのインターネット利用者数 
 
Figure 5: Internet users per 100 inhabitants 
 
Source(出典): International Telecommunication Union, 

http://www.itu.int/wsis/tunis/newsroom/stats/charts/ChartA3_72dpi.jpg 
(Accessed: July 3, 2012) 

原図は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

The original figure cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

International Telecommunication Union,  

http://www.itu.int/wsis/tunis/newsroom/stats/charts/ChartA3_72dpi.jpg (modified) 



 

 ‐１１‐ 

 
表２：日本の消費者のグループ 

 
 
表３：米国の消費者のグループ 

 

 
出典:ジャパン プライバシー センター(JPC) ,「ウェスティン博士のプライバシー 」 

http://www.excellent-privacy.com/exprivacy/afw_p.html (Accessed: July 3, 2012) 
 
原則型グループ  
プライバシーを非常に重視する消費者であり、たとえ（商品の割引のような）消費者と

しての利益を失うことになるとしても、個人情報を提供し企業に利用を許すことがない。

これら 
の消費者は、企業による乱用や漏洩を心配し、強制的なデータ収集を限定したり規制し

たりするための厳格なデータ保護法を好む。 
 
選択型グループ  
プライバシーを重視するものの、以下の３つの条件が満たされれば個人情報を提供し企

業に利用を許す消費者：(1) 消費者としての利益が著しい (2)企業が意味のあるプライ
バシーおよびデータセキュリティポリシーを持っており、それに従っているように見え

る (3)（健康情報のように）特に慎重に扱うべき個人情報の場合はデータ保護法が存在
し施行されている。 
 
開放型グループ  
このグループに属す消費者は、ほとんどの場合企業を信用し、企業の提供する価値ある

利益は、企業による乱用や個人データの損害の可能性についての懸念に勝るものである

と感じており、従ってそれらの利益を実現するために喜んで個人情報を提供す

原表は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

 

出典 (Source)： 

ジャパン	
 プライバシー	
 センター(JPC),	
 「ウェスティン博士のプライバシー	
 」	
 

http://www.excellent-privacy.com/exprivacy/afw_p.html 

原表は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻の

受付で閲覧してください。 

 

出典 (Source)： 

ジャパン	
 プライバシー	
 センター(JPC),	
 「ウェスティン博士のプライバシー	
 」	
 

http://www.excellent-privacy.com/exprivacy/afw_p.html 

原問題文は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻

の受付で閲覧してください。 

 

出典： 

Japan Privacy Center, “Privacy Definition in the Round”, Sec.3（一部和訳） 

http://www.excellent-privacy.com/english/exprivacy/afw_p.html#3 
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Table 2: Segmentation of Japanese Consumers 

 
 
Table 3: Segmentation in the United States 

 
 
Source: Japan Privacy Center, “Privacy Definition in the Round” 

http://www.excellent-privacy.com/english/exprivacy/afw_p.html (Accessed: July 3, 
2012) 

 
High Privacy Concern 
Consumers who place such a high value on privacy that they will not provide their personal 
information or accept its use by businesses even though this will lose a consumer benefit (such 
as product discounts). These consumers worry about misuse or data leakage by businesses, and 
favor strict data protection laws to limit or regulate compulsory data collection.  
 
Balanced Privacy Concern 
Consumers who value privacy but will provide their personal information to businesses or 
accept its use under three conditions: that there is a significant consumer benefit to them; that 
the business has and seems to follow meaningful privacy and data security policies; and that 
there are data protection laws and enforcement if the personal information is particularly 
sensitive (such as health information).  
 
Low Privacy Concern 
These consumers are generally trusting of businesses; feel that valuable benefits offered to them 
by businesses outweigh concerns about potential or possible business misuse or loss of their 
personal data; and will therefore willingly supply personal information in order to realize these 
benefits.  

The original table cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

Japan Privacy Center, “Privacy Definition in the Round”, Table 1 

http://www.excellent-privacy.com/english/exprivacy/afw_p.html 

The original table cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following 

source, or view the original print at the reception room of the department. 

 

出典 (Source)： 

Japan Privacy Center, “Privacy Definition in the Round”, Table 2 

http://www.excellent-privacy.com/english/exprivacy/afw_p.html 

The original text cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following source, 

or view the original print at the reception room of the department. 

 

Source: 

Japan Privacy Center, “Privacy Definition in the Round”, Sec.3 (partially) 

http://www.excellent-privacy.com/english/exprivacy/afw_p.html#3 
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問題 2	
 (pp.13-18)	
 	
 ／	
 Question 2	
 (pp.13-18) 
 

	
 

次の文章を読み、（１）と（２）の問いに答えなさい。なお、この問題に英語で解答

したい場合は、マス目の解答用紙を罫線の解答用紙に交換しても構いません。試験監督

に手を挙げて知らせてください。	
 

	
 

（１）人間と技術との関係について、ハイデガーの考え方を 100 字以内で説明せよ。	
 

（２）人間と技術との関係
、、、、、、、、、

について、あなたはどう考えるか。本文の内容を踏まえなが

ら、具体例を一つ挙げて 800 字以内で論述せよ。	
 

	
 

	
 

古代ギリシアでは、理性と科学的知識、すなわち真知
、、
（episteme）の真っすぐな道と、

技術的なノウハウ、すなわち思慮
、、
（metis）の巧妙で曲がりくねった道とを区別するの

が普通だった。しかし、われわれは、科学的事実がたどる道が、いかに回りくどく、曲

がりくねり、様々な夾雑物を含み、互いに結び付き、あちこち血管で結ばれたものであ

るかを見てきたのであるから、技術的な人工物についてもギリシア人とは異なった発生

過程を見いだすことができるだろう。実に多くの科学論が、技術的行為から借用した「構

築」という概念に依拠しているため、これは一段と必要なことである。	
 

＊	
 

ダイダロスの神話では、すべての物事が真っすぐな道から外れている。ダイダロスが

迷宮から脱出すると、ミノス王は、名匠ダイダロスが自らの隠れ家を明らかにし、復讐

できるようにする策略を用いた。ミノス王は、偽って、巻き貝に糸を通せた者なら誰に

でも、褒美を与えるという布告を広範にふれ回った。シチリア王の宮殿に隠れ、布告が

罠だと気がつかなかったダイダロスは、アリアドネの知恵を再び行うこと（訳注：アリ

アドネはミノス王の娘。タイダロスが作った迷宮に閉じこめられた牛の頭を持つ怪物ミ

ノタウロスを退治しようとしたアテナイの王子テセウスに恋をする。ダイダロスの知恵

を借り、テセウスに迷宮脱出用の糸玉を渡した）によってこの難題を解決してしまった。

糸をくっつけた一匹のアリを、巻き貝の頂点に穿った穴から中に入れ、その小さな迷宮

をくぐらせたのである。勝ち誇ったダイダロスは褒美を要求したが、ミノス王も同じく

勝ち誇り、クレタ島へのダイダロスの送還を求めた。シチリア王はダイダロスを見捨て

たが、それでもこの機転のきく逃亡者は、シチリア王の娘の助力をえて、彼が王宮に備

え付けた配管システムから熱水を振り分け、あたかも偶然のように、入浴中のミノス王

に降り注ぐように仕掛けることに成功した。ミノス王はほんの僅かの間だけ、その師た

る職人の裏をかくことができただけだった。ダイダロスは、いつもライバルよりも一枚

上手の策士だったのである。	
 

＊	
 

技術――専門的技法――と、集合体のなかでのその位置づけを理解するためには、ダ

イダロスが糸を結び付けたアリと同じくらい曲がりくねった道を進んでいかなければ

原問題文は著作権法上の理由からウェブに掲載できませんので、下記の出典箇所を参照するか、本専攻

の受付で閲覧してください。 

 

出典： 

ブルーノ・ラトゥール著（川﨑勝・平川秀幸共訳）, 『科学論の実在―パンドラの希望―』, 産業図書, 2007, 

pp.223-228（一部改変）	
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ならない。われわれが探索せねばならないものが、機械と策謀、人工物と技巧
、、
の曲がり

くねった迷宮である場合には、哲学の真っすぐな道はまったく役に立たないのである。

巻貝の頂点に穴を穿いて糸を通すためには、ハイデガーとは正反対のやり方で、技術の

領域で媒介項がもつ意味を定義する必要がある。ハイデガーにとって技術は決して道具

や単なるツールではなかった。これが意味するのは、技術は行為を媒介するということ

だろうか？否。なぜなら、われわれは自らを道具性（instrumentality）そのもの以外の
何ものでもない、目的のための道具にしてしまっているからである。男――ハイデガー

哲学の世界に女は存在しない――は技術に囚われており、われわれがそれを支配できる

と想像することはまったくの幻想でしかない。それどころかわれわれは、存在が開示さ

れる一つの方法であるこの立て組み
、、、、

（Gestell）によって枠付けられているのである。技
術は、科学や純粋知識よりも劣るのだろうか？否。なぜなら、ハイデガーにとって技術

は、応用科学として科学に仕えるどころか、純粋に理論的な科学も含めてすべてを支配

しているからである。自然を合理化し、利用可能なものとして備蓄化することによって

科学は、知らず知らずのうちに、自然を合理化し、備蓄化すること以外には目的を持た

ない技術に奉仕させられている。ハイデガーにとって、モダニティの運命である技術は、

古代の職人たちがやり方を心得ていた「もの作り」の一種である「制作」（poesis）とは
根本的に異なるものなのである。技術は、われわれの只中に生まれ、その意図せぬ産婆

役をすでに食いつぶしてしまった、唯一で、乗り越えられない、ありとあらゆるところ

に遍在する優れた怪物なのである。とはいえ、ハイデガーは間違っている。私は、その

理由を、非・人間によるわれわれの支配も含めて
、、、

、われわれと非・人間との間の支配関

係について語ることは不可能だということを物語る、簡単でよく知られた例によって示

すことにしよう。	
 

	
 「銃が人を殺す」は、銃の無規制の売買をコントロールしたい人々のスローガンであ

る。これに対して全国ライフル協会（NRA）は、別のスローガンで応える。「銃が人を
殺すのではない。人が人を殺すのだ」と。最初のスローガンは唯物論的であり、銃は、

銃携帯者の社会的性質に還元できない物質的
、、、

構成によって機能するのだということを

含意している。銃があるために、法を尊ぶ善き人も危険な存在になるのである。これに

対し、NRAは（その政治的観点を考えれば実におかしいのだが）、しばしば左派と結び

付いてきた社会学的
、、、、

な考え方をしている。つまり、銃はそれ自体でも、その物質的構成

によっても何もしないということだ。銃は道具、媒介項であり、人間の意志を運ぶ中立

的な乗り物なのだ。もしも銃携帯者がいい輩ならば、銃は賢く使われ、適切な場合だけ

しか人を殺さないだろうし、もしも銃携帯者が犯罪者や気のふれた者だった場合には、

銃自体はそのままで
、、、、、、、、、

、どんな場合にも生じる殺人が、（単に）より効果的に行われるだ

けである。銃は狙撃に何をつけ加えるのだろうか？	
 唯物論者の説明では、「すべて」

である。手にした銃のせいで邪心のない市民が犯罪者になるのだ。もちろん銃は、殺人

を容易にするだけでなく、指示し、命令し、引き金を引きさえする。ナイフを手にした

ことのある人は、誰かや何かを刺したいと思ったことはなかっただろうか？個々の人工

物は、固有の脚本を有し、通りすがりの人間をつかまえて、その筋書き通りの役を振舞

わせようとする潜在力を備えているのである。これに対して NRAによる社会学的説明
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では、銃を、行為に何もつけ加えることがなく、善と悪がともに流れていくことができ

る受動的な導管の役目を果たすだけの単なる意思の乗り物だと考えるのである。 
	
 もちろん私は、ばかばかしいほど相容れない対立として、二つの立場を劇画化してい

る。実際には、銃自体が人殺しをするなどと主張する唯物論者は一人もいない。唯物論

者の主張は、正確には、銃を携帯することによって善良な市民は変換されてしまう
、、、、、、、、

とい

うことである。あたかも銃がジキル博士をハイド氏に変えてしまう力を有しているかの

ごとく、銃を持たずに単に怒っているだけの善良な市民も、もしもその手に銃を持てば、

犯罪者になってしまうかもしれないということなのだ。要するに唯物論者は、能力や性

格などわれわれの主体としての性質は、何を手にしているかに応じて変わるという興味

深い提案をしているのである。道徳主義の教義を裏返しにして、われわれとはわれわれ

が何を持っているか――少なくとも何を手にしているか――である、と唯物論者は主張

しているのだ。	
 

	
 NRA の場合も、銃は殺害行為で何の役割も果たさないほど中立的な客体である、と本

気で主張できるメンバ‐は誰もいない。彼らは、銃は、その所持者の道徳的状態にでは

ないにしろ、何かをつけ加えている
、、、、、、、

ことを認めなければならない。NRA にとっては、
人の道徳的状態は、プラトン主義的な本質であり、人は生まれながらにして善人でも犯

罪者でもあるのだ――以上。それ自体としてはNRAの説明は道徳主義者のものであり、
問題となるのは、その人が何者であるのかであって、何を持っているかではない。銃の

唯一の役割は、行為を速めることである。拳やナイフで殺すことは単にのろくて、汚く、

面倒だが、銃があれば、より効果的に殺すことができる。しかし、銃によって殺害とい

う目的には何も変化は生じない。このように NRAの社会学者は、われわれは技術を支
配でき、技術は従順で勤勉な奴隷以外の何ものでもないという困った提案をしている。

人工物について理解することは事実を理解するよりも簡単なことではないということ

を示すには、以上の簡単な例で十分だろう。	
 

	
 

（出典：『科学論の実在――パンドラの希望――』ブルーノ・ラトゥール著、川﨑	
 勝・

平川秀幸	
 共訳、産業図書、2007年、一部改変） 
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Read the following text and answer the questions (1), (2). If you want to answer these 

questions in English, you may replace the answer sheet with grid line by the answer sheet with 
ruled line. Make a request to supervisor by raising your hand.   
 
(1) Explain Heidegger’s view within 70 words about the relation between human and 

technology.  
(2) How do you consider the relation between human and technology? Reviewing the contents 

of the text, give one example and discuss the relation within 550 words. 
 
 

The Greeks used to distinguish the straight path of reason and scientific knowledge, episteme, 
from the clever and crooked path of technical know-how, metis. Now that we have seen how 
indirect, devious, mediated, interconnected, vascularized are the paths taken by scientific facts, 
we may be able to find a different genealogy for technical artifacts as well. This is all the more 
necessary because so much of science studies relies on the nation of “construction,” borrowed 
from technical action. 

* 
In the myth of Daedalus, all things deviate from the straight line. After Daedalus’s escape 

from the labyrinth, Minos used a subterfuge worthy of Daedalus himself to find the clever 
craftsman’s hiding place and take revenge. Minos, in disguise, heralded far and wide his offer 
of a reward to anyone who could thread the circumvoluted shell of a snail. Daedalus, hidden at 
the court of King Cocalus and unaware that the offer was a trap, managed the trick by 
replicating Ariadne’s cunning: he attached a thread to an ant and, after allowing it to enter the 
shell through a hole at its apex, he induced the ant to weave its way through this tiny labyrinth. 
Triumphant, Daedalus claimed his reward, but King Minos, equally triumphant, asked for 
Daedalus’s extradition to Crete. Cocalus abandoned Daedalus; still, this artful dodger managed, 
with the help of Cocalus’s daughters, to divert the hot water from the plumbing system he had 
installed in the palace, so that it fell, as if by accident, on Minos in his bath. (The king died, 
boiled like an egg.) Only for a brief while could Minos outwit his master engineer―Daedalus 
was always one ruse, one machination ahead of his rivals. 

* 
To understand techniques―technical means―and their place in the collective, we have to be 

as devious as the ant to which Daedalus attached his thread. The straight lines of philosophy are 
of no use when it is the crooked labyrinth of machinery and machinations, of artifacts and 
daedalia, that we have to explore. To cut a hole at the apex of the shell and weave my thread, I 
need to define, in opposition to Heidegger, what mediation means in the realm of techniques. 
For Heidegger a technology is never an instrument, a mere tool. Does that mean that 
technologies mediate action? No, because we have ourselves become instruments for no other 
end than instrumentality itself. Man―there is no Woman in Heidegger―is possessed by 

The original text cannot be placed on the WWW for reasons of copyright law. Please refer to the following source, 

or view the original print at the reception room of the department. 

 

Source: 

Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University Press, 1999, 

pp.174-178, (extracted and modified) 
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technology, and it is a complete illusion to believe that we can master it. We are, on the 
contrary, framed by this Gestell, which is one way in which Being is unveiled. Is technology 
inferior to science and pure knowledge? No, because, for Heidegger, far from serving as 
applied science, technology dominates all, even the purely theoretical sciences. By rationalizing 
and stockpiling nature, science plays into the hands of technology, whose sole end is to 
rationalize and stockpile nature without end. Our modern destiny―technology―	
 appears to 
Heidegger radically different from poesis, the kind of “making” that ancient craftsmen knew 
how to achieve. Technology is unique, insuperable, omnipresent, superior, a monster born in 
our midst which has already devoured its unwitting midwives. But Heidegger is mistaken. I will 
try to show why by using a simple, well-known example to demonstrate the impossibility of 
speaking of any sort of mastery in our relations with nonhumans, including their supposed 
mastery over us. 

“Guns kill people” is a slogan of those who try to control the unrestricted sale of guns. To 
which the National Rifle Association replies with another slogan, “Guns don’t kill people; 
people kill people.” The first slogan is materialist: the gun acts by virtue of material 
components irreducible to the social qualities of the gunman. On account of the gun the 
law-abiding citizen, a good guy, becomes dangerous. The NRA, meanwhile, offers (amusingly 
enough, given its political views) a sociological version more often associated with the Left: 
that the gun does nothing in itself or by virtue of its material components. The gun is a tool, a 
medium, a neutral carrier of human will. If the gunman is a good guy, the gun will be used 
wisely and will kill only when appropriate. If the gunman is a crook or a lunatic, then, with no 
change in the gun itself, a killing that would in any case occur will be (simply) carried out more 
efficiently. What does the gun add to the shooting? In the materialist account, everything: an 
innocent citizen becomes a criminal by virtue of the gun in her hand. The gun enables, of 
course, but also instructs, directs, even pulls the trigger―and who, with a knife in her hand, has 
not wanted at some time to stab someone or something? Each artifact has its script, its potential 
to take hold of passersby and force them to play roles in its story. By contrast, the sociological 
version of the NRA renders the gun a neutral carrier of will that adds nothing to the action, 
playing the role of a passive conductor, through which good and evil are equally able to flow. 

I have caricatured the two positions, of course, in an absurdly diametrical opposition. No 
materialist would really claim that guns kill by themselves. What the materialist claims, more 
exactly, is that the good citizen is transformed by carrying the gun. A good citizen who, without 
a gun, might simply be angry may become a criminal if he gets his hands on a gun―as if the 
gun had the power to change Dr. Jekyll into Mr. Hyde. Materialists thus make the intriguing 
suggestion that our qualities as subjects, our competences, our personalities, depend on what we 
hold in our hands. Reversing the dogma of moralism, the materialists insist that we are what we 
have―what we have in our hands, at least. 

As for the NRA, its members cannot truly maintain that the gun is so neutral an object that it 
has no part in the act of killing. They have to acknowledge that the gun adds something, though 
not to the moral state of the person holding it. For the NRA, one’s moral state is a Platonic 
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essence: one is born either a good citizen or a criminal. Period. As such, the NRA account is 
moralist―what matters is what you are, not what you have. The sole contribution of the gun is 
to speed the act. Killing by fists or knives is simply slower, dirtier, messier. With a gun, one 
kills better, but at no point does the gun modify one’s goal. Thus NRA sociologists make the 
troubling suggestion that we can master techniques, that techniques are nothing more than 
pliable and diligent slaves. This simple example is enough to show that artifacts are no easier to 
grasp than facts. 
 
(Source: Adapted in part from Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies by 
Bruno Latour, Harvard University Press, 1999) 
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(memo) 
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(memo) 
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（memo） 


